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高層化住宅における「子供の遊び場」と
「居住環境J~r.関する調査研究
その1-又穂団地における「遊び場」計画について一
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はじめに
「あそびJ乙そ子供の生活の本質をなすものであり，
子供の成長につれその生活圏は著しく鉱大されていく。
即ち生活空間の拡大.人間関係の多織化の中にあって，
子供はあらゆる乙とを学習していく。乙の重要な時期に
いつまでも殺の庇護のもとに遊び，友達とのトラブルを
体験しない時，また規格化された遊具で規格化された遊
びしかできない時，カいっぱい遊べない時，子供の社会
性の発達は抑えられ，創造性は萎縮し子供の将来の発展
にとって好ましからざる影響を与えるはずである。特に
市街地住宅IC於ては，土地の制約などから住宅は次第に
高層化され，ますます子供の周辺から自然を懇い去りつ
つある。そして上崩居住者は，屋外利用面でかなりの制
約を受けるものと考える。
一方日本住宅公団の今後の施策は，高層化住宅の比率
を増大させて行くとの乙とである。
研究目的
市街地住宅には，前述のような問題点をかかえている。
そして従来から 「子供の遊び場Jについては数多くの研
究がなされているが，それらは主として平面的に検討さ
れ，立体的側面からの資料は之しい1)。
本研究では， 高層化住宅団地を計画するに当り，r子
供の遊び場」をどのように計画配慢すべきかを，現状を
把趨分析する乙とにより，その基礎資料とする乙とを目
的とした。
調査概要
1 1査地点
調査地点として名古屋市の又穏問地を選んだ。当団地
はその計画の基本目標のーつに H幼児・児童の生活空間
の確保"をうたい，そのし 2を試みて積極的姿勢を示
したモデルケースである。また第1図IC示すように，中
廊下型2糠と片廊下型式1棟の住棟があり H子供の遊び
場"，H居住者の意識"が異なって表われると恩われる乙
とから又議団地を選択した。?
??
??
?」
Jt 
第 1 ~ 又種団地配置図
E 叉種図抱概要
〈位置〉名古屋市西区又穂町一一名古屋駅，及び都心栄
付近より約4.1.，パスで夫々約20分。
(棟別概要) 表1
(入居者概要)表2
(子供の遊び場と関連する空間概要)
i 砂場と芝生一一第1閣に示したように空間を二分し
て1号線と2号線にはさまれた庭を乳幼児の遊び場，
* 44年度本学部研修生，広島工業大学建築科
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表 1棟別
数 | 施 設内容~IJ 
居
?
??
備 考J
1DK 14戸 地下1階 幼 殺 薗 2台 (11人/台)
1号 棟
宝aι9 療 所
中廊下型、住戸は2階以上
2DK 238声 地上15階 郵 使 局 6Om/min 
派 出 所
1K お3戸 地下1階 公団管理事務所 4台 (11人/台)
2号棟 1DK 31戸 3Om/min 2合 中廊下型、1Kは単身者用
2DK 296戸 地上11階 (集会所、風呂) 6Om/min 2台
1DK 7戸 2台(11人/台) 片廊下型， 1階は半分ピロテ
3号線 2DK 14戸 地上8階 底 銭
3K 91戸 30m/min ィ，残りが庖舗
表 2 居 住者概要
育子ご杢1|1号棟 12号棟 13号棟 |全体
-f岸岸岸
平均家族構成数 1 3人 1 3人 1 3人 1 3入
金入居者数 |ω2人 1868川ぉ9人 1193弘
註 :(単身者お3人を除いたものである)
プール穫の庭を少年から成人に至る人々の広場として
計画され， o霊園lζは「緑と太陽の空間Jを出来るだけ
生かすため，遊具施設は殆んど置いていない。
i 屋上一一各住糠の屋上に遊具施設を設置して，子供
の遊び場として計画されている。
ii 中廊下一一中廊下型式2練の廊下巾は2.55mと他の
団地のそれより広くとられている。 ζれは防火，避難
上もあるが，一つには， 雨降りの待など子供の遊び場
として生かせるよう，また，まだ十分一人立ち遊びで
きない幼児のために， 母親の目の届き易い遊び場とし
て計画されている。
iv 子供遊戯場一一子供専用の遊戯場で，ゲームを楽し
めるようになっているが，主として小学校高学年以上
の遊び場として計画されている。
v プール一一団地内に民間経営で設置され，夏の家族
レクリ ェー ションlζ，子供だけの遊びに利用できるよ
う計画されている。
1 51査実施概要
団地金居住者の内から3....10才児を抽出し，その母親
にアンケート用紙(子供の数だけ)を配布し記入しでも
らった。 3....10才というとの年令届の生活圏は著しく拡
大されていく時期でもあり，また自住戸と遊び場，特iζ
階層高との関連性が大きいと考えられるからである。
調査日は昭和45年3月19....23日で，廊下の使われ方に
ついては昭和44年11月22日に予備調査を行なった。
調査結果と考察
I 子供の階層別居住分布及び調査数 (表3)
表 3
aバ竺13:t1ち|ち|引を|与19:t11~1 合計
子供数 8刈81竺竺 81 9 2179(人)
1 
調査数 5115 61 9 12 81 7 2164人(81%)
子供数 21 22 17 14 10 91 8 51106(人)
2 
調査数 15 18 11 11 61 7 71 4 79.人(75%)
子供数 10 12 15 12 11 11 91 ]0 90人
3 
謁査数 6111 10 10 71 8 81 8 68人(76%)
計 円日一国一供査一世数ー 39154140 苗 351281261171275入
261441271301251231221141211人(779ぢ)
I 遊び場からみた子供の行動範囲
(1) 主として遊ぶ場所
年令濁別ICみたのが第2図で，乙れによると自分の家
小学生
胡鴇1Ilr.
劫 Z
舗2図 年令届別主要遊び場所
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の中，及び自住戸前の廊下付近での遊びが全体として50
%を越えている。特に幼稚園未満の幼児は廊下の利用率
が高い。
(2) 階層高lζよる‘遊び場、欲求度
1? 
/、
ドー ¥v 
ーf 
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回
求 印
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40 
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居住階数
第3図 階段別遊び場欲求度
第3図は母親から見た階層別、遊び場、欲求度で，r現
在住んでいる階で不便に思うことjから抜き出した結果
である。とれによると， 5階の居住者迄は階が増すごと
にその比率も高くなるが，それより高い|絡になると横ば
いの傾向を示している。
また，第4図は高層住宅に住む場合，子供の成育上何
階位IC.住むのがよいかという点に対する回答である。即
ち， 709ぢ近くの母親はなるべく低い階i乙住みたいと答え
ている。階数は判別しないが，第3闘の結果と合わせる
と5階以下の中痛がよいということになろう。
第4図 子供成育上希望する階
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イ-1日に何度も出る ニー殆んど出ない
ロー l日に2，3回出る ホーその他
ハ-1日に1回出る
第5図 居住階層別戸外遊び場利用頒度
E 戸外プレイロット利用面から見た子供の動きと階層
高
子供が遊びに出る場合，戸外，たとえば砂場，芝生あ
るいは屋上など直接外気iζ接する遊び場に一日どのくら
い出て遊ぶかを階数別lζ示したのが第5図である。 I階 1;
即ち 3階位から戸外IC.出る階数は減少し，12階以上 |中
になると一段と減少の傾向を示している。戸外の遊び場 |問
として十分に活用できるのは2階迄といえそうである。 l'昔 1
戸外プレイロットの内，特IC屋上の遊び場としての活
用について，階数別lζ差違があるものかどうかをみたの
が第6図である。即ち，r殆んどいかない」が全体の約
7割に対し， rよく行く」が全体の約l割IC過ぎず，屋上
j(一番近い最上階の子供の利用もわずかである。「よく
行くJと答えたものも季節的に，春とか秋iζ限られ，遊
び方も「かくれんぼ」程度となっている。乙れから，屋
上lζ遊具を置き子供の楽しい遊び場ICと意図されたもの
0 1020 羽 40 目印 70 曲目 l00{%)
????、
区霊圏s界t巾百飢〈 匡霊軍雪 吟附φ時州小荷恥〈心 ~函~ Iほn川t . 山ん川口(，仰一
第6図 居住階別，年令層別屋上利用度
が，殆んどの子供連にそっぽを向かれたといえよう。
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N 子供のエレベーター可動状況と母親の態度
高層住宅における戸外フ。レイロットの利用度と階数高
の関連には，エレベーターの可動状況と，子供の利用に
対する親の不安が子供の行動を制約しているのではない
かと思われる。
第7図は子供が自分でエレベーターを動かせるかどう
かをみたもので，調査した3""""10.才児のうち約7割が動
かせると答えており，またその内の5割が4""""5才頃か
ら自分で動かせるようになったと答えている。
。10 20 却 40 団的 70 80 90 ~田必
修後後援Zタ務務後物線誌:;双?.3↑Z
第7図子供のヱレベーダー可動状況
一方，子供のエレベータ一作動に対する母親の不安に
ついてみたのが第8図で，約6害jが不安に思っている。
特に学令前の幼児の場合，その7割が不安がっている。高
層アパートの場合，エレベーターの使用は不可避であり，
子供の生活障が拡大するにつれ，いちいち大人が付添っ
て行くのも大変であると考える。やはりエレベーターの
使用ということが，子供の行動を制約する一つのファク
ターになっているようであるが，断言もできない。
小学生
幼児
第8図 子供のエレベーター可動lζ対する母親の不安度
V 子供の遊び場としての中廊下
(1)廊下に置かれている物体
前述の如く，子供の遊び場として利用できるようにと
いう意図で計画された巾2.55mの中廊下が，実際にはー
見物置という様子を呈している。そこで置かれている物
体について. 3棟共IC調べたのが表4である。 ζの結果
から，子供の遊び場にという意図も，居住戸の狭さから
遊具の収納場所としての利用が大きいといえる。また廊
下ですぐ遊べるようにと手近なと乙ろに置いているとも
考えられるが，折角の広い中廊下もこう物が置かれてい
11月22日調べ
居
(倒)
学
ては狭いものになってしまう。
(2) 中廊下の遊び場としての利用率
母親から見た子供の使用率は第9図に示す通りであ
る。即ち，約8魯jの子供が「時々遊ぶ」を含め良く利用
している。また年令層別では就学前の幼児の比率が高い。
耳、叫
幼 児
全体
第9図 中廊下の 「遊び場」としての利用度
また表5は， 11月21日に廊下での遊びの実態を調べた
結果の内，一番多数が遊んでいた例であるが，実際iζ遊
表 5 廊下で遊んでいた子供数
~ 項目|地 Z日間、品 I I遊んでいl尉佳
糊~I 芋Y 判居住子供数|た子物)子供数
1号棟 14人 I 80.人 I 17.5必
2号棟 28人 I 111人 | お.2%
3号線 I 13人 I 90.人 I 14.4% 
一一一
全体1 55人 .1 281人 1 19.5% 
11月22日 午後4時調べ
んでいた子供の数は意外に少なし 3月の調査でも同じ
ような結果であった。この食い違いの原因は何にあるの
か，調査した自の気候，季節等考えられるが明確ではな
し、。
(3) 遊びの種類
中廊下での遊びの種類は第10.函に示す通りである。子
0 10 雪2 :J!l 4j) 59 60 70.80 90 1∞(%) 
小学生1<H-:-:'ュ ..・:-:.~柔道へ彫~t!.制;盈盈醐l掴配置画面
幼 児 膨勿~4ロ惇-ヨ\・長おおミミミミミ~I・t':.?)坦堕聖圃扇扇画面
全炉、 阪~1~ヨ..' .ぶおおおおs、~II'';;α与個由国喧喧画幅
イーままどと遊び へーかくれんぼ
ロー チャンノすラ ト一本を読む
ノ、ー ジッン遊び チーポール遊び
ニーなわとび りー その他
ホー乗り物遊び
第10図 年令層別中廊下での遊びの種類
供の発達段階』とより一言ではいえないが， 特定の遊びlと
かたよっているといえる。即ち，幼児では「のりもの遊
びJ，小学生では 「なわとびJiボール遊び」が主なるも
のである。 ζれは中廊下での特殊性 (幼児が1人遊びで
きる・多人数で場所をとる遊びには適さない)をよく表
山本他:高層化団地の子供の遊び場
わしていると思われる。なお，中廊下，片廊下閣におけ
る遊び方の傾向には，大きな相ifi!が見られなかった。
(4) 遊び場としての廊下IC対する評価
「廊下」を「遊び場」としてとらえた場合の母親の意
見を，下記の項目について翻べたのが第11図である。特
Iζ乙ζでは. 1・2号機の中廊下と3号線の片廊下を比
較して，中廊下の遊び場としての利点，欠点を評価して
みた。
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第1図 遊び場としての廊下に対する評価
制広さについて
「中廊下j の場合「狭いがまあまあである」 が9~Jを
占めているのに対し，片廊下では「狭い」が8寄jを占め
ている。 ζの点，従来の中廊下の巾〈法規では1.6m以
上)を大巾iζ広げた乙とは，遊び場として有効であった
と考える。
(ロ}安全性について
子供にとって恐ろしい般近の世相(誘拐，交通事故寄与)
を直接に受ける心配のない廊下を「安全」または「まあ
まあ安全」と答えたものが 「中廊下j í片廊下j 共 7~付
近くを占めたのは当然の給栄といえよう。片鈎l下で 「危
険Jの評価が多くでるのはやはり狭さからくるものと忠
われる。
村明るさについて
「明るいJと答えたのが「片廊下Jの6割IC対し2:JlJ
弱であるが，遊びiζはまあまあという評価である。中廊
下の場合，日中でも・人工照明Iζよらなければならないの
である。しかし約3m 間隔に20W鐙獄T2本入り 2~志
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が設備されているのに，日中は乙の半分しか点灯してお
らず，照度を測定した結果l;t表61C示す遜りである。乙
れによると中廊下は全郎，献Tしても片廊下の約始，半分
だと Ytdと随分差のある ζとがわかる。
表 6廊下の照度
E~丘三~_l l号線 I 2号線I3号機
屋 外 I 18.側 Lux
50Lux 信仰廊 下中央
110Lux 郎 (床上1m付近) ωLux 
8∞Lux 
下 2主 付
近 北側臼oLuxl1210Lux
同近所迷惑について
「中廊下ji片廊下Jとも5割以上が廊下で子供を遊
ばせると近所から 「うるさがられるjと答えている。ま
た逆lζよその子供が遊んでいる時でも6割以上が fうる
さいJと答えている。乙の点住宅の高層化に伴う子供の
遊び場の~ljlJ約を増大させているといえよう。しかし，廊
下の仕上げ材の配慮で「うるさがる」要因も少しは解消
できるはずである。
制遊び場と通路の関連
廊下を遊び場として開放している反面，通路としての
本来の役釧とはどのような関係にあるのだろうか。「中
廊下」では6割. i片廊下」では7割が「通行のじゃま
になるjと答えている。乙の乙とは，廊下IC数多くの物
を置いたりする意識と併せて. iパブリ ックスペースJ
という概念が居住者flCは薄いためといえよう。
N 季節変化と遊び場としての中廊下について
冬は r~すぎるJ が「中蔚r下J で 4 ~Jlc対し「片廊下j
では71lJ以上を占めている。また，夏iま 「中廊下Jで
「磐すぎるJが1tlJ強に対し.r片廊下Jは2割強となっ
ている。当然の乙とながら外留の温度変化IC対して「中
j郎下」の方が過し易いζとを示している。
第12図は3月22日の場所別気視である。 ζれからも中
廊下，特IC中央階が外気の影響を受けず快適といえそう
である。また.前述の屋上の利用カ旬、ないのも，外気の
影響がより踏ましいζとに一因がある乙とも， ζの図から
判明する。
(ト)総合的な判断
「廊下Jを「遊び湯Jとして総合的に判断した容価は
「適当でないJとの答えが 「中廊下j8割.r片廊下jで
7~Jとな っている。 乙の原因は前述の中にもあっ たが，
( 65 ) 
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.14図 戸外プレイロットの評価
??
時刻別，高さ}I，廊下の気温
一番の欠点は子供の遊ぶ声がやかましく，隣り近所κう
るさがられるという点であろう。音響IC対する配慮のな
さが軍事切に感じられる。 計ー画上の大きなミスといえよ
第12図
高層化住宅団地における f子供の遊び場J計函のため
の基礎資料として行なった「又秘団地J実態調査は十分
とはいえないが， 色々 と問願点をU~すζ とができた。
建物の高月面化に伴い，構造上，災害上などの見地から
中廊下の巾は拡げ，子供の遊び場としても大いに活用し，
コミュニケーションの育成をも目指したζ とは，それな
りに意義がある。しかし居住者には色有と不満もあり，
住み方の問題もある。今回は3-10才の子供を持ち，子
供の成育について最大の関心を持つ母親の回答によった
が，子供のいない家，あるいは職業，家族事脅威によって
はより一層の不詣，苦情が表面化するものと思われる。
特1:r中廊下jは住戸が向い合っているだりに，音響の
点，環境衛生の点，居住者の生活意識，モラルなど十分
IL考・慮する必要があろう。 1案として， 各階IL安心して
子供を遊ばせられる空間を，自の当たる位置に確保する
ζとが考えられる。
次区中庭1:設1られたプレイ ロ7 トについては，一応
現状を肯定しているともいえよう。ただ，遊具施設の貧
弱さ，砂場の狭さ地主少しでも解決されたらと考える。
屋上プレイロットは一番の問願点として浮び上がっ
た。外来者の自由出入りによる危俣，最上階K~買わしさ
のない遊具施設，建物携造，厳しい自然環境K対する緩
和法など.T遊び場j として活用されるためには種身考
慮されねばならないと忽われる。
最後に，本調査研究にあたりど指導，ど飽力下さいま
で砂場4ζ対する不滋となる。子供の創造性のある遊びを
という乙とで，なるべく遊具を置かない方針は，居住者
IL前足されず，芝生tまよいが自然の土のある場所が主主く
要求されているといえよう。
約要
つ。
次いで空気が非常に汚ないと訴える声が多い。第13図
は廊下の浮滋塵挨について測定した結果であるが，ζれ
によると特に廊下が汚れているという ζとはない。乙れ
は外気が汚れていてその彰響で汚ないと感じるのと，廊
下で遊んだ時舞いあがる塵挨はすぐ沈降して， ζの計器
にはかからないζとによると恩われる。
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また，冬暖かく，夏涼しいという利点はあっても，発
育.~りの子供』ζ直射日光が当らないというのは健康上問
題となる。 その他「適当でないj との答の原因はある
が.r廊下は遊び場ではないJという考えの母親が相当
数いる。乙うした積極的な反対意見がでるのは，設計意
図が居住者K理解されていないというと乙ろに起ζる問
題であろう。
( 66 ) 
1V 戸外進び渇に対するa合的評a
戸外遊び場lζ対する評価は第14図に示す通りである。
特に自につくのは，遊具施設に対する不満であり.次い
山本他:高層化団地の子供の遊び場
した，本学石堂正三郎教授，調査にど協力下さいまし 文献
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た，日本住宅公団「又fil団地」管理主任波口氏， 本学技
術吏員坂口幸氏，大阪大学大学院藤井弘氏に深く感謝い
たします。
なお本論文の要旨は昭和45年10月の日本建築学会東京
大会において発表した乙とを附記する。
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1)小林 i住空間と子どもの心強，住宅建設(昭37.7)
2)白井;子どもの成長と部屋，住宅建設(昭37.7)
3)多胡;子供の遊び生活と団地針薗，住宅建設
(昭37.7)
4)西国 i住宅団地における遊び場の穆成について，住
宅建設(昭37.7) 
